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STENOGRAMA
sedintei Senatului din 26 august 2026

- sesiune extraordinara -

Sedinta a inceput la ora 12.22.
Lucrarile sedintei au fost conduse de domnul Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat

de doamna Niculina Stelea si domnul Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Va propun sa incepem ntr-un minut.

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Doamnelor si domnilor senatori,

Declar deschisa sedinta plenului Senatului, intrunit in sesiune extraordinara astazi, 26 august 2026.

Sedinta este condusd de Mircea Abrudean, presedintele Senatului, asistat de doamna senator
Niculina Stelea si domnul senator Cristian Ghinea, secretari ai Senatului.

Va reamintesc ca, in temeiul dispozitiilor art.66 alin.(2) si (3) din Constitutia Romaniei,
republicatd, precum si ale art.84 din Regulament, Senatul a fost convocat in sesiune extraordinara pentru
perioada 24 — 26 august 2026.

Potrivit dispozitiilor art.138 si art.139 din Regulamentul Senatului, conform hotérarii Biroului
permanent al Senatului, adoptata cu acordul prealabil al Comitetului liderilor grupurilor parlamentare,
sedinta plenului Senatului se desfasoara prin mijloace electronice, in conformitate cu procedura
prevazuta la art.112 din Regulamentul Senatului.

Ordinea de zi si programul sesiunii extraordinare se regasesc inscrise in decizia privind
convocarea Senatului in sesiune extraordinara.

Programul de lucru propus este urmatorul: ora 12.00, lucrari in plenul Senatului — dezbaterea
initiativelor legislative nscrise pe ordinea de zi si vot final.

Ne vom pronunta prin vot asupra ordinii de zi si a programului de lucru.

Va reamintesc cd votul se exercitd prin intermediul sistemului de vot electronic hibrid.

in timpul sedintei de vot electronic hibrid, in cazul in care senatorul este inregistrat in aplicatie

sau are cardul de vot introdus in consola, dar nu apasa nicio tasta, va figura absent la votul respectiv.



In situatia in care, din eroare, senatorul prezent in sala de plen exercita acelasi vot prin modalitati
diferite de exprimare, in mod automat se va Inregistra si se va lua in considerare doar optiunea exprimata
prin intermediul sistemului din sala de plen — cardul de vot.

Avand in vedere cele prezentate anterior, va rog sa va introduceti cardurile de vot in console.

Daca nu sunt interventii la ordinea de zi, va propun sa avem un vot-test.

Va reamintesc ca aveti la dispozitie 30 de secunde pentru exercitarea votului.

Vot-test, va rog.

113 prezenti: 52 pentru, 6 contra, 43 de abtineri, 12 ,,nu votez”.

Supun votului ordinea de zi si programul de lucru pentru sesiunea extraordinara din data de 26
august 2026.

Vi rog sa votati.

108 pentru, un vot contra, 4 abtineri.

Ordinea de zi si programul de lucru au fost aprobate.

*

La punctul 2 al ordinii de zi avem Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul integritatii. (L464/2026)

Reexaminare ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.883/17.08.2026.

Raportul comun al Comisiei pentru constitutionalitate si Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari este de admitere a legii in forma adoptatd de Camera Deputatilor, ca urmare a
reexaminarii, cu amendamente respinse.

Legea face parte din categoria legilor organice si se adoptd cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este Camera decizionala.

Tncepem dezbaterile.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Nu merge... a, gata!

Raport comun asupra Legii privind modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
integritatii, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.883/17.08.2026.

In temeiul art.147 din Legea fundamentald, in conformitate cu prevederile art.156 din
Regulamentul Senatului, republicat, Comisia pentru constitutionalitate si Comisia juridicd, de numiri,
disciplina, imunitati si validari, prin adresa 1.464/2026, din 25.08, au fost sesizate, in procedura
reexamindrii, de catre Biroul permanent al Senatului, cu Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul integritatii, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.883 din17 august 2026.

In urma dezbaterilor si a opiniilor exprimate asupra Legii pentru modificarea si completarea unor

acte normative in domeniul integritatii, in sedinta comuna din 26 august, membrii celor doud comisii au
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hotarat, cu majoritate de voturi ale senatorilor prezenti, sa adopte un raport comun de admitere, cu
amendamente respinse, a legii in forma transmisa de Camera Deputatilor, ca urmare a reexaminarii.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Tncepem dezbaterile.

Va rog, interventii.

Domnul Sipos, domnul Zamfir, domnul Fenechiu, doamna Dumitrescu, domnul Peia.

Domnule Zamfir, va rog.

Apoi doamna Dumitrescu, domnul Fenechiu... domnul Sipos.

Domnul Daniel-Catélin Zamfir:

Stimati colegi,

Daca mai era nevoie de vreo proba a relei-credinte a colegilor de la USR, am avut-o ieri. leri, colegii
de la USR au probat ca nu le pasa de interesul Romaniei. Important pentru ei este salvarea lui Fritz.

Faptul ca au ajuns la Comisia Europeana, sa propuna liderii familiilor europene de acolo sa ne
dicteze ei cum trebuie sd votdm in Romania si cd nu trebuie sd tinem cont de deciziile Curtii
Constitutionale, de deciziile Parlamentului Romaniei, doar pentru salvarea lui Fritz, cred ca este un fapt
fara precedent si o ingerinta nepermisa in Parlamentul Romaniei.

Acest partid — care s-a nascut cinic, pe cadavrele celor de la Colectiv — arata astazi inca o data,
dacd mai era nevoie, ca nu interesul Romaniei primeaza. De cand s-au infiintat, de cand s-au ndscut
politic, au avut un singur obiectiv: sa moara PSD. Au semanat in toata aceastd perioadd numai ura, au
lucrat ani de zile... au sapat groapa PSD-ului.

Dragi... stimati colegi neomarxisti,

Ati sapat groapa PSD-ului si veti cddea adanc in ea, dar foarte adanc. Va veti duce in lada de
gunoi a istoriei, pentru ca romanii urasc pe cei care dezbina. Doar dezbinarea si ura fatd de PSD a fost
singura dumneavoastra politica.

Va doresc drum bun si cale batuta, neomarxistilor ,,croasantisti”, in lada de gunoi a istoriei, de
unde va asigur ca nu veti iesi multd vreme!

Va multumesc. (Rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Dumitrescu, va rog.

Apoi domnul Fenechiu, domnul Sipos, domnul Peia.

Doamna Cristina-Gabriella Dumitrescu:

Multumesc, domnule presedinte.



Dragi colegi,

Integritatea nu trebuie sa aiba culoare politica, pentru ca legea trebuie sa fie stapanul tuturor.

»,2Domnia legii este mai buna decat domnia oricarui cetatean”, asa cum foarte bine spunea Aristotel.

Am viazut insd, In schimb, in votul pe amendamentele depuse de AUR la Camera Deputatilor
acum, la reexaminare, ca totusi nu vreti o transparenta totala. Prin urmare, averile concubinilor vor
rimane la secret. Insa sa stiti ci romanii vor observa acest lucru si veti plati pentru el electoral.

Am vazut, in schimb, asa cum spunea colegul mai devreme, si ipocrizia partidului extremist
antiromanesc USR, care se plange doar de penalii altora, iar integritatea celor de la ei din partid este,
evident, optionala.

La fel de dezamagitoare este tradarea aceasta nationald pe care o fac tot cei de la USR, dar in
parteneriat cu cei de la PNL, pentru cé ei au depus, prin PPE si Renew, o cerere catre doamna Ursula
von der Leyen pentru a stopa cele 770 de milioane de euro, in schimbul amendamentului ,,Fritz”.

Vi se mai pare ca se urmeaza interesul national? E simplu, puneti Tn balanta: un primar versus
banii pentru romani.

AUR nu face politicd cu dubla masura. Va aratdm inca o datd ca nu avem parteneriat cu PNL sau
USR, asa cum ati dezinformat in aceste zile, iar votul nostru este pentru romani si pentru transpa...
(Microfon ntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Fenechiu, va rog.

Apoi domnul Sipos si doamna Cerva.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Multumesc, domnule presedinte.

S1 votul Partidului National Liberal este tot pentru romani si tara noastra. Si cred cd fiecare
parlamentar, fiecare senator aflat in sala asta trebuie sa voteze pentru romani si tara noastra. Asa ca, din
punctul asta de vedere, n-ar trebui s avem discutii pe tema asta.

Noi am aratat pe parcursul dezbaterilor privind aceasta lege ca avem o problema cu un articol,
unde noi am spus ca este un articol care retroactiveaza si care, in opinia noastra, este contrar ordinii
constitutionale.

A fost opinia noastra, am sustinut-0 cat se poate de clar. N-am facut-o nici pentru Fritz, nici
Tmpotriva lui Fritz. Nu ne intereseaza domnul Fritz. Ne interesa un principiu de drept pe care Curtea
Constitutionala 1-a rezolvat intr-o anumita modalitate.

Chiar daca nu suntem de acord cu decizia Curtii Constitutionale, noi am invatat sa respectam
deciziile institutiilor de drept, motiv pentru care am luat act si respectdm decizia Curtii Constitutionale

si, da, votam pentru romani.



Vom vota aceasta propunere legislativa, pentru ca Romania sa nu piarda cele 770 de milioane.
Pentru cd nu putem sa sustinem ca vrem binele romanilor, atita vreme cat nu ne intereseaza si lucrurile
care fac ca romanii sa traiasca mai bine.

Va multumesc.

PNL voteaza ,,pentru”.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Sipos, va rog.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc.

Discursul PSD-ului de azi nu e pentru Legea integritatii, ¢ impotriva unui partid. E un discurs
Tmpotriva USR-ului. Si asta subliniaza inca o data ca, de fapt, PSD-ul s-a folosit, asa cum s-a folosit
mereu, de legi impotriva statului de drept.

La Camera Deputatilor, PSD a incercat sd introducd amendamentul acesta despre care vorbim si
care este parte a legii de astazi, amendamentul ,,Fritz”, printr-o procedura frauduloasa. Un lucru extrem de
grav, atat de grav, incat am depus o plangere penald pentru a stabili ce s-a intamplat si cine este responsabil.

Dar ce votam astazi? Astdzi, votdm cad noua regula in Romania este ca o majoritate parlamentara
poate interveni retroactiv asupra unui mandat castigat prin vot. Votdm restrangerea, retroactiva, a
dreptului de a fi ales. PSD a legat cu buna stiintd un amendament cu dedicatie, introdus, asa cum
spuneam, prin fals in acte publice, in Camera Deputatilor, de un jalon european, ca sa transforme fiecare
vot intr-un vot impotriva banilor.

Cine voteaza ,,pentru” nu salveaza banii europeni, valideaza santajul. Si santajul acesta se repeta.

USR voteaza impotriva unui precedent. Precedentul, de data aceasta, se numeste Dominic Fritz.
Maine, poate fi al oricaruia dintre dumneavoastra.

Decizia Curtii Constitutionale spune clar: cine a viciat in trecut mandatul si-1 poate pierde pe cel in
curs, chiar daca a fost deja sanctionat. Parlamentari, primari, presedinti, consilieri locali, toti sunt in pericol.

Cine crede ca se opreste la Timigoara nu a citit istoria. Alegerea de azi nu este Intre bani si Fritz,
asta este santajul PSD... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

15 secunde, va rog sa incheiati.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc.

Alegerea de azi este pentru democratie sau impotriva democratiei, pentru statul de drept sau

Tmpotriva statului de drept.



Noi am pus solutia unei legi curate pe masa. Depinde acum de responsabilitatea parlamentarilor
daca vor vota o lege impotriva statului de drept, impotriva obtinerii fondurilor europene sau vor alege o
cale curata, o lege care intr-adevar sa serveasca... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Doamna Cerva, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Ascultand din nou dezbaterile pe o lege atat de tehnica, nu ma mai mir de ce increderea populatiei
n Parlament este la cel mai jos nivel.

Nici mécar la a doua examinare in Parlament, unii colegi de la USR n-au inteles care sunt limitele
reexamindrii. Limitele reexaminarii trimise de Curtea Constitutionald n-au nicio legidturd cu
amendamentul ,,Fritz”. Oricat nu va convine, stimati colegi, sa stiti ca acela este un articol declarat
constitutional de Curtea Constitutionald, deci n-aveti de ce sa-1 mai aduceti in dezbatere.

In ceea ce priveste transparenta, pentru ci asta este principala problema a reexaminarii de astizi,
sa stiti ca transparenti puteti fi oricare dintre dumneavoastra publicandu-va singuri declaratiile de avere
si de integritate. Nu trebuie sa spuneti populatiei ca aveti nevoie de o lege pentru a face asta. Puteti sa
va publicati acum, singuri, in fisa dumneavoastra de senator — deputatii, la fel — declaratia de avere.

Nu vreau sa mai mintiti oamenii si sa spuneti cd, prin aceastd lege, parlamentarii nu mai au
obligatia de a depune declaratii de avere si integritate. Este fals. Avem si noi, si functionarii publici in
continuare obligatia de a depune. Curtea spune doar cd viata privatd trebuie protejata, in asa fel incat sa
fie o lege care sa fie constitutionala.

ANI a propus un termen in care sa facem o lege buna. N-ati vrut. Ati vrut, pe repede inainte, sa
introducem un articol care, din punctul meu de vedere, este neconstitutional. Dar nu ne mai ludm de la
atat, pentru ca sunt obisnuita de cand am ajuns in acest Parlament sa vad cum in continuare depuneti si
aprobati proiecte neconstitutionale.

Aveti obligatia cei care militati pentru transparentd, de maine, sd va afisati toate declaratiile de
avere si de interese pe paginile dumneavoastrd de senator.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela, din online.

Viarog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Onorati colegi,



Partidul POT si domnul senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela, sustin consolidarea ANI
— Agentiei Nationale de Integritate, sustin digitalizarea declaratiilor si mecanismele reale de prevenire a
conflictelor de interese, Tnsa forma finala a acestui proiect de lege trebuie sa respecte integral decizia
Curtii Constitutionale si limitele reexaminarii.

In aceste conditii, vom vota pentru adoptarea legii in forma reexaminata.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile generale asupra acestui punct al ordinii de zi.

Initiativa rdmane la vot final.

Continuam.

Avand n vedere ca pentru punctele 3 si 4 de pe ordinea de zi inca nu avem rapoartele depuse,
continudm cu punctul 5, Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr.81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie imediatd pentru prevenirea si combaterea
atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor acestora, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative. (L43/2026)

Reexaminare la solicitarea Presedintelui Romaniei.

Raportul suplimentar comun al Comisiei pentru administratie publica si Comisiel pentru ape,
paduri, pescuit si fond cinegetic este de admitere a legii transmise la promulgare, cu amendamente respinse,
in sensul respingerii obiectiunilor din cererea de reexaminare formulata de Presedintele Romaniei.

Legea face parte din categoria legilor ordinare, se adoptd cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Domnule Stoica, va rog.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragii mei colegi,

Asa cum bine v-am obisnuit, noi, cei din Alianta pentru Unirea Romanilor, punem pe primul loc
interesele si protejarea vietii romanilor si bineinteles cd vom vota pentru acest proiect de lege, pentru ca
au fost foarte multe incidente in care multi oameni si-au pierdut viata si pentru ca, intr-adevar, numarul

exemplarelor de urs brun, Th Romania, a scapat de sub control.



Dar am o singura chestiune pe care vreau sa v-0 ridic — si pe care sper sa o corectam cat de curand
— si ea se referd la cota de recoltare din judetele Harghita si Covasna. E cel putin suspecta si ciudata, e foarte
mare in comparatie cu atacurile raportate in acea zona si, bineinteles, si cu arealul geografic, daca vreti.

Este incd o concesie, cred, pe care ati facut-o nedrept si nemeritat unei minoritati care a ajuns sa
va controleze pentru ca v-a acordat increderea. Si cred ca trebuie sa indreptam acest lucru.

In rest, bineinteles, repet, vom proteja si suntem pentru protejarea vietii romanilor.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Glad Varga, va rog.

Domnul Glad-Aurel Varga:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Cred ca aceastd reexaminare trebuie discutata pornind de la un principiu simplu: da, avem o
obligatie europeana sa protejam ursul brun, dar avem, Thainte de toate, obligatia sa protejam viata
oamenilor, gospodariile si comunitatile locale. Viata omului nu poate fi pusa in balanta cu nimic.

Presedintele Romaniei ne solicita garantii suplimentare, interventii selective, preventive, monitorizare
in timp real, protejarea femelelor insotite de pui, reanalizarea nivelurilor stabilite pentru 2026 — 2027.
Unele sunt legitime si trebuie tratate cu responsabilitate, dar trebuie sa privim realitatea din teren:

- In 2016, evaluarea oficiala indica o populatie de aproximativ 6 640 de ursi, astazi, studiul
realizat pe criterii genetice indicd o populatie intre 10 000 si 11 000 de ursi, iar efectele asupra
comunitdtilor sunt masurabile;

- datele Ministerului Afacerilor Interne aratd ca apelurile la 112 in 2016 erau 172, astdzi... in
2025 arata ca avem peste 4 326 de apeluri;

- costul economic pleaca, din 2016, de la 1 milion de lei pe an deja la 6-7-8 milioane de lei
despagubiri pe an.

De aceea, raspunsul nostru nu poate fi nici eliminarea necontrolata a exemplarelor, dar nici lipsa
interventiei atunci cand oamenii s1 bunurile lor sunt in pericol.

De aceea, Partidul National Liberal va vota pentru proiectul de lege.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Doamna Cerva, va rog.

Doamna Nadia-Cosmina Cerva:

Bun. Si de data asta suntem tot intr-o situatie... 0 cerere de reexaminare — de data asta a

Presedintelui Romaniei.



Surprinzator, nu stiu cine a scris cererea, dar este o cerere chiar foarte buna. Cererea nu incerca
decat sa corijeze defectiunile din lege. Si prima data cdnd am discutat si am dezbatut aceastd lege in
Senat, v-am spus ca la baza acestei legi nu exista un studiu. Daca el existd, pand la acest moment n-a
fost prezentat nici Parlamentului si nici Presedintiei.

Administratia Prezidentiald a cerut in nenumarate randuri acest studiu si, din comunicarile cu
consilierul de la Cotroceni, mi s-a spus ca nici la acest moment nu le-a fost comunicat acest studiu.

Si atunci noi venim si impunem cote de omorare — atentie, de omorare! — a unor animale care
sunt specii protejate, calcand peste Tratatul UE (care ne obliga sa protejam speciile protejate), calcand
peste faptul cd nu avem un studiu si facand o lege doar pe ceea ce ne spun vanatorii. Au venit vanatorii
si ne-au spus ca avem 10 000 de ursi, 12 000 de ursi, i-am crezut pe vanatori, fara niciun studiu in spate.

De ce i-am crezut pe vanatori? Pentru ca mai e putin si incepe sezonul de vanatoare. Acest sezon
de vanatoare va aduce bani multi pe acele trofee. Iar noi astazi votdm o lege sa dam liber vanatorilor la
omorarea unor specii protejate.

Daca dumneavoastrd considerati ca asta este o lege corecta, eu va spun ca nu este corecta nici
juridic, dar nici moral.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Vela, din online.

Varog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte, din nou.

Partidul POT sustine siguranta oamenilor si considera cd viata si integritatea oamenilor au
prioritate si o valoare mult mai mare decat integritatea si viata animalelor. Cu atat mai mult in situatii in
care ursul brun — noi stim ca avem... 70% din populatia de ursi din Europa este pe teritoriul Romaniei
—ataca nu doar vitele si animalele oamenilor, ci chiar si oamenii. Sunt situatii in care copiii nu indraznesc
sd mearga la scoala de teama, cei care sunt in anumite catune de munte, cd se pot intdlni cu ursul.

Prin aceasta reexaminare propusa de cétre Presedinte se incearca corectarea, cum spunea doamna
colega Cerva, a unor lucruri bune in legislatie si trebuie ca sa ludm aminte.

Sustinem acest proiect de lege in forma reexaminata si vom vota cu vot ,,pentru” la acest proiect
de lege. Partidul POT sustine proiectul.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Va multumesc.

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa rdmane la vot final.
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Stimati colegi,

Avand n vedere ca pentru punctele 3, 4 si 6, 7 de pe ordinea de zi inca nu avem rapoarte, va
propun sa trecem la votul final pentru cele doua proiecte dezbatute deja, urmand ca, in acord cu liderii
grupurilor parlamentare, sa suspendam sedinta pana la ora 15.00, cand vom relua dezbaterile pentru
punctele care au mai ramas de pe ordinea de zi.

Daca liderii grupurilor parlamentare au alta pozitie?

Daca nu, multumesc.

*

In consecinta, trecem la votul final pentru cele doua initiative dezbitute deja, si anume: punctul
2 si punctul 5 de pe ordinea de zi.

Trecem la votul asupra Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
integritatii. (L464/2026)

Ne aflam in faza reexaminarii legii ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.883 din 17
august 2026.

Urmeaza sa ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere a legii.

Legea face parte din categoria legilor organice.

Vi rog sa votati L464 — reexaminare.

106 pentru, 19 contra.

Legea a fost adoptata.

La explicarea votului avem trei colegi inscrisi: domnul Zamfir, doamna Pdun, domnul Peia.

Varog.

Domnul Daniel-Citilin Zamfir:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Uite, Tnainte de asta, vreau sa spun un lucru. Spunea colegul Sipos ca PSD este impotriva USR.
Da, PSD este impotriva curentului neomarxist pe care cei de la USR 1l reprezinta cu cinste In Romania.
PSD a fost si va fi intotdeauna Tmpotriva tuturor celor care seamdna urd, care dezbind romanii, care
denigreaza Romania la institutiile europene. Da, vom fi impotriva acestora.

Pentru numele lui Dumnezeu! Fritz a fost condamnat de instantele din Romania. Fritz trebuie sa
plece acasa. Nu puteti sa sacrificati interesul Romaniei cu nerusinare, sd renuntati la 770 de milioane
doar pentru a-1 salva pe Fritz. Dar stiti ce? Urmeaza alegeri la Chisindu, intr-un regim mult mai prietenos
cu curentul dumneavoastra neomarxist. Dati-i sansa lui Fritz sa candideze la alegerile de la Chisinau si

poate asa il linistiti... (Microfon intrerupt.)
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Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Timpul a expirat.

Va rog, explicarea votului. (Aplauze.)

Domnule Sipos, va rog.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc, domnule presedinte.

Un drept la replica. Sa stiti ca nu faceti altceva decat sa confirmati ca PSD-ul este un vrednic
continuator al stalinistilor.

Exact asa au facut stalinistii. De aici v-ati inspirat, domnilor de la PSD. Asa a inceput instaurarea
comunismului in Romania, prin legi care au eliminat adversarii politici.

Sunteti demni ai acestei sintagme, ,,ciuma rosie”, sa stiti.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Fenechiu, va rog.

Vi rog, stimati colegi, suntem la explicarea votului. Haideti sa ne oprim, pentru ca nu mai
termindm astazi. Nu, nu v-a folosit numele, domnule Corlatean, imi pare rau, dar nu.

Doamna Paun, explicarea votului.

Va rog sa va limitati la explicarea voturilor si sd incetati cu apelativele, pentru cad nu mai
terminam, da?

Doamna Paun, domnul Fenechiu.

Varog.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

Multumesc.

Vesnica pomenire statului de drept in Roméania. (Rumoare.) Un vot, un vot a lipsit astazi in
Comisia juridicd pentru ca averile tuturor demnitarilor sa devina secrete de stat. Asa v-ati dorit.

S-a cerut stergerea a tot ce mai insemna transparenta in legea pe care tocmai ati votat-0, iar
amendamentele au picat la un singur vot. Noi am votat impotriva acestei legi din aceleasi motive ca
acum trei sdptamani.

Ea incalcd... contine un articol care scoate din functie un anume primar ales. Este facutd cu
dedicatie pentru Dominic Fritz, cu incalcarea statului de drept.

Ce s-a intamplat astazi in comisie nu ne-a schimbat votul, doar ne-a aratat despre ce era vorba de

la bun inceput. Pentru ca acolo se spune ca se respecta strict decizia Curtii Constitutionale si nu-i
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adevarat. Curtea nu a interzis niciodatd transparenta, a spus doar cum trebuie facuta, iar forma adoptata
de Camera Deputatilor era fix in acord cu CCR, iar aici, in plen, se putea... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

Timpul a expirat.

Nu pot sa dau timp suplimentar la explicarea votului, imi pare rau, stimati colegi.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Piun:

Domnul Zamfir a vorbit mai mult de atat.

Domnul Mircea Abrudean:

A fost... Nu, nu. A vorbit tot un minut, atentie. Nu merge.

Deci, va rog sa va limitati la un minut, stimati colegi, de grup parlamentar, pentru explicarea
votului. Se intrerupe microfonul. Nu mai dau timp suplimentar, ca sa fie clar pentru toatd lumea.

Vi rog, domnule Fenechiu.

Domnul Citalin-Daniel Fenechiu:

Astazi nu am votat forma legii privind integritatea. Astazi am votat o adaptare a legii, in forma
n care am adoptat-o, la decizia Curtii Constitutionale.

Pozitia Partidului National Liberal a fost cat se poate de evidenta pe parcursul dezbaterilor.
Credem ca statul de drept Inseamna si s te supui regulilor constitutionale si parlamentare, motiv pentru
care astdzi nu am votat nimic altceva, asa cum am spus, decat adaptarea legii la ce a spus Curtea, fie ca
ne place sau nu.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Stoica si domnul Peia.

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc mult, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Sa stiti ca nu este cu dedicatie. Sunt 87 de persoane in aceeasi situatie. Deci mintiti sau
manipulati. (Aplauze.) Alegeti dumneavoastra ce doriti.

De asemenea, asa cum a spus si colegul meu, domnul Fenechiu, trebuie sa respectdm deciziile
instantelor mereu, nu doar atunci cand ne convin. Pentru ca ati aplaudat cu totii decizia CCR de anulare
a alegerilor. Acum decizia CCR valideaza un amendament neconstitutional? Céand ati mintit si cand ati
avut dreptate?

Oameni buni, nu cred ca pierde foarte mult tara noastrd cd domnul Dominic Fritz, intamplator,
ajunge si plece acasa. Ii multumim pentru tot si 1i urim drum bun!

Va multumesc. (Aplauze.)
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Peia, va rog. (Rumoare.)

Domnul Ninel Peia:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Dragi romani,

Grupul PACE — Intai Romania a votat pentru ca Dominic Fritz s plece la el acasi, in Germania.
Nu stiu ce tara serveste, pentru ca are doud cetatenii.

In acelasi timp, asistim de o luni de zile la o telenoveld de succes cu multe episoade: ,,Salvati
soldatul Fritz!”

[i intreb si eu pe colegii de la AUR, ci a fost episodul de luni: 49 de deputati au votat la Camera
Deputatilor sa-1 salveze pe ,,soldatul Fritz”.

Va multumesc, dragi senatori, ca astazi l-ati trimis pe Fritz acasa. (Rumoare, aplauze.)

*

Domnul Mircea Abrudean:

Continuam cu punctul 5. Punctul 5.

Unul de grup, asta zice Regulamentul pe hibrid.

Am incheiat cu explicatia votului.

Punctul 5.

Trecem la vot — L43/2026.

Va reamintesc: ne aflam in faza unei cereri de reexaminare a legii transmise de Presedintele Roméaniei.

Stimati colegi, suntem in procedura de vot.

Va rog sa luati loc, sd va pregatiti sd votati.

Urmeaza sd ne pronuntdm printr-un singur vot asupra raportului de admitere si a legii transmise
la promulgare.

Legea face parte din categoria legilor ordinare.

Stimati colegi, dialogati dupa, va rog.

Varog sa votati L43/2026 — reexaminare la solicitarea Presedintelui Romaniei.

Vot, va rog.

103 voturi pentru, 5 contra, 15 abtineri.

Legea a fost adoptata.

Va reamintesc: suspenddm sedinta. Revenim la ora 15.00 pentru dezbaterea si votul asupra
celorlalte initiative de pe ordinea de zi.

Va multumesc.
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PAUZA
Domnul Mircea Abrudean:
Stimati colegi,
Incepem in doud minute.

PAUZA

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Reluam sedinta plenului si continudm cu punctul 3 al ordinii de zi, Propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea art.208 din Legea invatamantului preuniversitar nr.198/2023, pentru prorogarea
unor termene si pentru abrogarea art.LIX din Legea nr.141/2025 privind unele masuri fiscal-bugetare.
(L469/2026)

Raportul Comisiei pentru invatamant, stiintd si inovare este de admitere, cu amendamente
admise, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice, se adopta cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este Camera decizionala.

Tncepem dezbaterile.

Domnule Palarie, va rog. (Discutii.)

Domnul Stefan Palarie:

Multumesc, domnule presedinte.

Subiectul cel mai fierbinte pe ordinea de zi a plenului Senatului este celalalt, cel legat de examenul
de admitere la liceu, dar o sa iau cuvantul pe acest proiect de lege, care prevede schimbarea unor reguli de
degrevare din perspectiva numarului de ore de predare pentru cei care indeplinesc si un rol in functii de
management, pe scurt: director de scoald sau de indrumare si control in rolurile de inspectori.

Mi-au scris foarte multi directori ca avem o situatie in invatamantul romanesc, si anume ca, in
ciuda faptului ca existd nevoie de austeritate, totusi cineva sa fie si director 40 de ore pe sdptdmana, sa
fie g1 profesor poate zece ore, la care sa se adauge inca zece ore de pregatire si de evaluare a elevilor este
o chestiune mincinoasa.

Nu poti sa fii si director bun 40 de ore si sa fii si profesor bun inca 20 de ore. E o minciuna. Ori
una, ori alta nu o s-o faci bine. Pentru acest motiv, membrii senatori ai Comisiei de invatamant au hotarat
sd aducd niste modificari la maniera in care ministerul a propus aceasta degrevare si sa aduca modificari

n sensul de a lasa directorii sa fie directori si inspectorii sa fie inspectori.
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Noi 0 sa sustinem aceasta initiativi. Am votat un amendament prin care facem mai clar si, de
asemenea, am sustinut proiectul de reorganizare a degrevarilor de norme pentru profesori.

Multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Nicula.

Domnul Mircea-Cristian Nicula:

Multumesc.

In mod evident, Grupul PSD va sustine aceasti... va vota aceastd lege, pentru cd este necesara.
Nu putem sd supraaglomeram atat inspectorii, directorii si toti cei care se ocupa de managementul scolar.

O consider o initiativa foarte binevenita.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog, din online.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Conducerea unei scoli nu inseamna doar activitate administrativd, ci inseamnd, mai ales,
activitate didactica, pentru ca directorii si personalul de indrumare si control raspund nu doar de
organizarea procesului educational, ci si de resursele umane, de bugete, de siguranta elevilor, dar si de
aplicarea politicilor educationale.

S1 atunci cand aceste persoane dintr-o scoald, personalul scolii, sunt obligate sd desfasoare,
simultan, un volum excesiv de ore de predare, timpul destinat managementului scolar este redus, iar
efectele se vad in functionarea unitatilor de invatamant.
pastreaza, totusi, solutii pentru scolile din zonele izolate.

Din aceste motive, Partidul POT voteaza pentru adoptarea proiectului.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile generale.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Continudm cu punctul 4, Propunerea legislativa pentru prorogarea termenului prevazut la art.248
alin.(4) si pentru modificarea art.101 din Legea invatamantului preuniversitar nr.198/2023. (L470/2026)

Raportul Comisiei pentru invatamant, stiinta si inovare este de admitere, cu amendamente admise

si respinse, a propunerii legislative.
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Propunerea face parte din categoria legilor organice, se adopta cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este Camera decizionala.

Tncepem dezbaterile.

Domnule Palarie, va rog.

Domnul Stefan Palirie:

Domnule presedinte,

Ajungem la legea spinoasa, cu o miza extrem de mare, in care astazi plenul Senatului poate hotari
daca elimina un mecanism de admitere la liceu paralel cu Evaluarea Nationala sau elimina definitiv
aceasta catastrofa.

Astazi, un elev din doi in mediul rural se culca flamand. Copilul ala n-are nicio sansa sa vina aici
sd ne spuna ce fel de examen la liceu si-ar dori, dar vestea buna este ca suntem o tara civilizata si ca in
tara asta civilizatd exista asociatii si societate civild care se ocupa de ingrijirea acestor copii si de a-i
duce la scoald de multe ori cand parintii lor esueaza.

Aceasta societate civila, astdzi, a fost prezentd la Comisia de invatamant si a spus intr-o singura
voce: vrem abrogare, vrem eliminarea unui mecanism de admitere la liceu care poate lasa cazuri de
frauda, para-ndarat si alte lucruri sa se intample la nivelul unor scoli bune. Vrem ca fiecare elev sa fie
trecut doar prin evaluarea nationala. Au vorbit reprezentantii elevilor. Ce credeti ca au spus? Acelasi
lucru: ,,Vrem abrogare, nu amanare”. Au vorbit reprezentantii parintilor. Ce credeti ca au spus? ,,Vrem
abrogare, vrem sa se elimine ciuddtenia asta din lege, nu amanare”. Toti intr-o singurd voce.

Dar ce sd vezi? In Parlamentul Romaniei existd un moment in care, indiferent ce spune societatea,
cu voce tare, cu glas tare si raspicat, parlamentarii par sa fie desprinsi de aceste voci. Nu mai reprezinta
Romania si niste fire invizibile le dicteaza altceva. In cazul 4sta, hai sa amanam problema inca patru ani.
Motiv pentru care eu va rog, dragi colegi, haideti s votdm cum va dicteaza constiinta si cum ne spune
societatea, nu cum primim pe telecomanda, unii dintre dumneavoastra, un ordin de nu se stie unde si nu
se stie de ce. Ce interes obscur are acea telecomanda?

Motiv pentru care, domnule presedinte, stiu ca nu pot fi supuse la vot... (Microfon intrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

30 de secunde, va rog.

Domnul Stefan Palarie:

Inchei interventia cu o solicitare, va rog. Pentru a putea supune la vot, in ceasul al 12-lea,
amendamentele care sd permitd abrogarea, adica sa dam act vocii cetatenilor, avem nevoie de un vot in
plen pentru a se putea permite in procedura simplificata votarea amendamentelor respinse.

Asa ca va rog respectuos sa supunem la vot, cu permisiunea dumneavoastra, posibilitatea de a

supune amendamentele respinse pe aceasta lege, cu miza mare, in plenul Senatului de astazi. (Aplauze.)
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Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Cu acordul plenului, evident ci orice poate fi realizat. In consecintd, o si supun votului
propunerea domnului senator Palarie de a permite, fiind in procedura hibrida, votarea in plen, supunerea
la vot a amendamentelor respinse.

In consecint, va supun votului aceasta solicitare a domnului senator Palarie.

Va rog sa votati.

66 pentru, 34 contra, 8 abtineri.

Aprobat.

In consecinti, va rog, domnule senator, si supuneti votului amendamentele respinse.

Domnul Stefan Palarie:

In primul rand, domnule presedinte, ldsati-ma sd multumesc colegilor care au votat pentru aceasta
exceptie, in asa fel incat sa mute, in locul unde Parlamentul e suveran in plen, posibilitatea sa aleaga
intre cele doua solutii.

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi, imi cer scuze... Imi cer scuze.

Tmi cer scuze, domnule senator. Avem urmitoarea mentiune: avem 66 de voturi, avand Tn vedere
ca este lege organica, e nevoie de 68 de voturi.

In consecinta, solicitarea a fost respinsa.

(Discutii la prezidiu.)

Liderii de grup, va rog sa veniti pentru o scurtd consultare.

(Discutii la prezidiu.)

Stimati colegi,

Avand in vedere ca am avut si o problema tehnica a unor colegi, vom relua votul pe aceasta procedura.

In consecintd, va supun votului solicitarea domnului senator Palirie de a permite sustinerea in
procedura hibridd a amendamentelor respinse la vot.

Va rog sa votati aceasta solicitare.

Vot, va rog.

67 pentru, 46 contra, 4 abtineri.

Votul pe solicitare este aprobat. (Aplauze.)

Vi rog, domnule senator, sustineti amendamentele pe care le vom supune votului si pentru care
este nevoie de majoritate simpla — atentie — pentru amendamentele respinse. (Discutii.)

Domnul Stefan Palarie:

Simpla. Simpla.

Domnul Mircea Abrudean:

Pentru amendamentele respinse este nevoie de majoritate simpla.
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Pe raport e nevoie de vot de organica, da. Ne-am lamurit.
Varog.
Domnul Stefan Palarie:

Permiteti-mi, domnule presedinte, s multumesc inca o data colegilor... (Aplauze.) ca au inteles

care Parlamentul este suveran.

Tn acest moment, vreau sa v rog sa supuneti votului setul de amendamente de la 1 la 4 din anexa
de amendamente respinse, cu explicatia simpla ca votarea in favoarea acestor amendamente permite ca
plenul Senatului sd se pronunte pentru eliminarea din textul Legii invatamantului preuniversitar a

Votand pentru aceste amendamente nu facem altceva decat sa dam voce, asa cum am spus,
cetdtenilor Romaniei care ne-au spus in Comisia de invatamant, toti pe aceeasi voce: ,,Vrem sa scapam
de groaza acestui examen”.

Si mai spun Inca un lucru: reprezentanti ai copiilor ne-au spus cd meditatiile platite de un parinte,
intr-un an de zile, pentru un copil se ridica la peste 10 000 de lei. Ai doi copii, ai nevoie de 20 000 de lei
sd-1 pregatesti la meditatii Intr-o tara cu Tnvatamant gratuit.

Tntr-o tard cu probleme financiare si cu dificultiti economice, a spune cetitenilor: ,,Noi nu vrem
eliminarea, ne mai gandim patru ani si oricand poate sd cada pleasca pe capul vostru de parinti si sa
scoateti banii din buzunar” nu mai e o chestiune de bun-simt, ci, dimpotriva, o chestiune care va fi
perceputa ca batjocorire.

Pentru acest motiv, vd rog si va solicit, alaturi de colegii mei, sd votati pentru aceste
amendamente admise... respinse, imi cer scuze, dar care, odata votate, pot elimina definitiv din Legea
invatamantului aceasta anomalie a admiterii duale.

Va multumesc si va rog, domnule presedinte, sd supuneti la vot amendamentele respinse.
(Aplauze, rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Deci, este vorba de cele patru amendamente de la respinse, de la 1 la 4, da?

Stimati colegi,

Supun votului amendamentele respinse de la 1 la 4, conform solicitarii domnului senator Pélérie.

Va rog sa votati.

66 pentru, 45 contra, 5 abtineri.

Amendamentele au devenit admise.

Continuam la dezbateri.

Domnule Vela, din online, va rog.
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Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Domnul senator POT de Caras-Severin, Gheorghe Vela, are o pozitie rezervata fata de acest
proiect de lege.

El apartine PSD-ului, prin el se vrea ca sa ramana lucrurile asa cum sunt in domeniul
invatamantului preuniversitar atat cu privire la absolvirea clasei a VIll-a, cat si cu privire la admiterea
in liceu. De ce? Pentru ci vina o are Ministerul Invitamantului, care trebuia si aduci niste modificari
importante cu privire la absolvirea clasei a VIll-a si admiterea in liceu, prin ordine de ministri si prin
metodologii noi privind examenele.

Nu a facut lucrul acesta, nu S-a consultat nici cu parintii. Chiar daca au facut metodologii, sunt
prost facute. Este nevoie de timp. Nu se face tot asa in graba. Lucrurile trebuie gandite. Atat profesorii,
cat si elevii, cat si parintii au nevoie de timp sa gandeasca si, mai ales, sa judece aceste noi modificari.
Si pentru asta considerdm ca este nevoie de prorogare.

Pentru aceste considerente...

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Stoica, va rog. (Rumoare.)

Domnul Ciprian-Titi Stoica:

Multumesc, domnule presedinte.

Dragi colegi,

Stimati membri ai staff-ului tehnic,

In acest moment avem o situatie destul de grava, in sensul ci amendamentul admis in comisie si
care este parte a raportului spune cd ,,se proroga”, iar amendamentele respinse acum si votate de catre
noi in plenul Senatului, care este suveran, spun ca ,,legea se abroga”.

Nu stiu daca imi amintesc eu bine din Regulament... (Discutii.) Cred ca prevederea se abroga.
Asa este. Asa ca avem o situatie pe care trebuie S-o reglam.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, liderii de grup, o scurtad consultare.

(Discutii la prezidiu.)

Va rog, domnule Zamfir.

Domnul Daniel-Catalin Zamfir:

Stimati colegi,
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Haideti ca discutia pana la urma se invarte in jurul unui lucru concret: la comisie s-au adoptat
doud amendamente — unul care prevede prorogarea, unul care prevede amanarea. Tocmai ca lucrurile
astea sa le clarificam, eu va propun retrimiterea la comisie i comisia sa stabileasca care amendament sa
ramana acceptat, cel cu prorogarea sau cel cu amanarea.

Nu cred ca am avea aici o disputa, avand in vedere ca, va repet, au fost adoptate in comisie doua
amendamente care privesc doua lucruri diferite. Retrimitem la comisie si clarificam lucrurile.

Va multumesc.

Vi rog sa supuneti la vot, domnule presedinte.

Domnul Mircea Abrudean:

Va rog, domnule Palarie.

O sa supun votului propunerea domnului Zamfir, pentru ca asa este corect, dupa care, daca exista
alte propuneri, le voi supune votului, dar haideti sa inchidem acest punct pentru ca e de o importanta
majora si nu putem sa dezbatem aici fara o concluzie.

Vi rog, microfonul.

Domnul Stefan Palarie:

Domnule presedinte,

Pe procedurd eram pregatit sa supun votului o contrapropunere. Spuneam asa: plenul Senatului
e suveran in materie decizionald in cadrul Camerei Senatului. Ca sa inchidem procedura anterioara. Au
fost admise amendamentele respinse, cu votul tuturor, si multumesc. Nu tuturor — Tmi cer scuze —, a unei
majoritdti. 31 multumesc incd o datd pentru acest lucru.

Ca legea sa poata trece final cu raport de abrogare, atunci e nevoie sa mai ddm un vot in plenul
Senatului, un vot simplu, de respingere a amendamentelor admise in cadrul raportului. Daca facem acest
lucru, se incheie aici problema si mergem mai departe.

Daca votul dat acum nu va permite, cum spuneam, respingerea amendamentelor admise, deci
conformitatea legii, atentie o secunda, atunci o sa o intoarcem, cum spune domnul Zamfir, la comisie,
cd nu exista alta optiune.

Dar astazi, inainte sd inceapa anul scolar, atentie pentru colegi: anul scolar incepe pe 1 septembrie,
indiferent cand e prima zi de scoald. Conform Legii educatiei, invatamantul preuniversitar incepe
pe 1 septembrie.

Deci, asadar, astazi putem sa creionam si sa finalizam acest lucru prin acest vot acordat pe
mecanismul de respingere a amendamentelor adoptate in cadrul raportului.

Deja plenul s-a pronuntat pe adoptarea abrogarii. Suntem la doud treimi din procesul realizat
final, mai avem o bucitica. Propun supunerea la vot a acestei respingeri de amendamente admise si apoi

mergem la Camera daca nu... scuze, la comisie, dacd nu gasim o solutie.
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Dar e cét se poate de simplu: un singur vot pronuntat acum. (Discutii.)

Domnul Mircea Abrudean:

Stimati colegi,

Avem doua propuneri: una care o completeaza pe cea initiala, pe care am supus-o votului si inca
0 propunere de retrimitere la comisie a acestui proiect, cu un termen foarte scurt. (Discutii.)

Aceasta era intentia, da, domnule Zamfir.

Pentru ca am trecut si am supus votului o prima propunere facutd de domnul senator Palarie, este
normal sa fac aceeasi procedura si pentru propunerea domnului Zamfir.

In consecint, va supun votului retrimiterea la comisie a acestui proiect.

Puteti sa votati Impotriva.

Tn consecinti, vom supune votului propunerea domnului Palirie. (Discutii.)

Am inteles, dar... In ordinea in care propunerile au fost facute, asa este corect.

Deci, stimati colegi, supun votului retrimiterea la comisie a acestui proiect, pentru a fi clarificat
si adus in fata plenului sdptdmana viitoare pentru dezbatere si vot final.

Vi rog sa votati.

76 de voturi pentru, 44 contra, o abtinere.

Aprobata propunerea de retrimitere la comisie, un termen foarte scurt — pentru siptdmana
viitoare, sa intre in dezbatere si vot in sdptamana viitoare.

Multumesc.

Vi rog, domnule Palarie. (Discutii.)

Cu propunerea de a fi pe ordinea de zi a primului plen, adicd marti, 1 septembrie. De acord.

Multumesc.

Va rog, domnule Palarie.

Domnul Stefan Palarie:

Domnule presedinte,

Daca imi permiteti, o sa reludm la Comisia de invatdmant aceastd problema. Sper ca vom gési o
formula de acord unanim pe o solutie care sa fie poate consonanta si cu decizia anterioara a plenului.

Dar permiteti-mi, va rog, sa le uram impreuna, dragi colegi Senatori, bun venit unor elevi care
se... A! Adelina, te rog. Nu, am crezut ca esti la balcon. Te rog, te rog, te rog, asta voiam sa spun, cd la
invitatia ta si cu Comisia de Invatamant avem acest eveniment, te rog.

Doamna Elena-Adelina Dobra:

Va multumesc inca o data.

Dragi colegi,
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Astazi am avut o gald exceptionald in Senatul Romaniei, unde am premiat tinerii, elevii care au
obtinut nota 10 la Evaluarea Nationala si la Bacalaureat.

Aici aveti o parte din cei care au ramas. (Aplauze.)

Ne bucuram ca Senatul a putut sa gazduiascd, prin Comisia de invatamant, stiinta si inovare,
aceasta frumoasa gald, un eveniment de suflet, si le multumim si parintilor, si cadrelor didactice care
astazi i-au insotit si vrem sa-i felicitam pe parintii care le-au fost alaturi si care au depus eforturile ca
acesti copii sa aiba parte de tot ceea ce au nevoie pentru a atinge acest nivel de performanta.

Felicitari, dragilor, si mult succes in continuare pe drumul pe care il veti alege!

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

*

Continuam cu punctul 6, Propunerea legislativa privind inchiderea operationala si financiara a
Planului national de redresare si rezilienta. (L472/2026)

Raportul Comisiei pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital este de admitere,
cu amendamente admise si respinse, a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare, se adopta cu votul majoritatii senatorilor prezenti.

Senatul este prima Camera sesizata.

Tncepem dezbaterile.

Doamna Stelea, va rog.

Domnul Vela, din online.

Doamna Niculina Stelea:

Stimati colegi,

Aceastd lege este o aberatie juridica. Nu avem nevoie de un astfel de cadru legal pentru a inchide
PNRR. Nicaieri in Uniunea Europeana nu s-a promovat un astfel de act normativ.

Pur si simplu se incearca folosirea Parlamentului Romaniei pentru ca oamenii care au gandit si
sustinut acest PNRR sa se spele pe maini de dezastrul absorbtiei acestor bani europeni. Se doreste ca,
prin vot, cei care ne-au adus aici sa scape de eventualele probleme. Legea aceasta poate fi tradusa ca un
fel de descarcare de gestiune si fugd de responsabilitate.

Se doreste punerea unei uriase batiste pe tambal, n speranta ca peste o sdptamand romanii vor
uita ca a existat vreodata un PNRR din care trebuia sa luam peste 30 de miliarde de euro si nu am reusit
nici doud treimi. Avem de-a face cu o masura pompieristica, aproape disperata, prin care puterea incearca

sa evite problemele viitoare.
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In interiorul legii se introduce un mecanism nou, intitulat ,,minusul de venituri”. Adica, pentru
ca nu ati fost in stare sa faceti reforme sau sd duceti la bun sfarsit investitiile, vreti sd continuati pe
drumul austeritatii si sa cresteti din nou taxele si impozitele. Mecanismul ,,minusului de venituri”,
inventat prin aceasta lege, obligd ministerele de resort, care pierd banii de la Comisia Europeana, sa-si
acopere gaurile prin taieri din propriul buget sectorial.

Or, acest lucru este imposibil si ilegal fara o rectificare bugetara in prealabil. Aceasta lege, daca
este adoptata, creeaza un cadru legal prin care eventuala majorare fiscald sectoriala ar putea fi justificata
tehnic ca masurd de acoperire a minusului de venituri din PNRR. Tn ultimii cinci ani, Romania a fost
guvernata de aceleasi partide.

Nu aveti cum... (Microfon ntrerupt.)

Domnul Mircea Abrudean:

15 secunde, va rog sa incheiati.

Doamna Niculina Stelea:

Multumesc, domnule presedinte.

Evident, noi, AUR, nu vom vota asa ceva. Este o aberatie juridica si spalarea in masa a celor care
au falimentat tara.

Va multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Negoi, va rog.

Domnul Eugen-Remus Negoi:

Multumesc, domnule presedinte.

Au fost dezbateri destul de intense in Comisia de buget, finante, astazi, inainte de sedinta de plen,
pentru ca trebuiau puse in acord niste modificari pe care ministerele de resort le-au propus, in asa fel
incat programul acesta si investitiile pe care le-am facut noi, Romania, sa fie viabile si in continuare.

Am ridicat, e adevarat, si erau niste semne de Intrebare de ridicat, la inceputul sedintei comisiei,
acelea prin care proiectele in derulare sa fie, totusi, nu atat de mult prelungite incat sa spunem... sau sa
fie in antiteza cu cei care si-au facut treaba pana acum si si-au incheiat, conform PNRR-ului, si-au
Tncheiat, la 31 august, proiectele pe care le aveau.

Dar aceasta e realitatea, aceasta e situatia pe care o avem si va trebui s-o rezolvam. Nu putem ca
sa lasam niste proiecte in derulare, sd creasca buruienile pe ele si sd nu ne mai intereseze de ele.

Asadar, astfel de proiecte am luat in considerare astdzi si de aceea vd rog sa votdm aceasta
initiativd legislativa, in asa fel incat proiectele, cu bune, cu rele, pe care le avem acum, sa fie in
continuare viabile si sa ajute Romania.

Multumesc.
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Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog.

Domnul Gheorghe Vela:

Va multumesc, domnule presedinte.

Avem in dezbatere si adoptare o propunere legislativa tehnica, care pare... care este doar in
aparentd corectd, utila si necesard, Intrucat, cel mai probabil, a fost gandita si scrisa de catre specialistii
din Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene.

Dar totusi ne aflam intr-o situatie absurda in care nu Guvernul... in care nu Guvernul este
initiator, ci parlamentari ai PNL-ului. Si aceasta situatie... aceasta situatie trebuie sa inceteze, pentru ca
nu avem inca un Guvern cu puteri depline.

Eu inteleg ca se incearca crearea unei brese... a unui, cum sa spun... precedent, dar, asa cum a
spus doamna Stelea, niciunde in Uniunea Europeand nu avem asa ceva.

Pentru aceste considerente, voi vota impotriva.

Va multumesc.

Domnul Mircea Abrudean:

Multumesc.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

*

Ultimul punct, Propunerea legislativa pentru abrogarea unor dispozitii din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ. (L471/2026)

Raportul Comisiei pentru administratie publicd este de admitere a propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice, se adoptd cu votul majoritatii senatorilor.

Senatul este Camera decizionala.

Tncepem dezbaterile.

Doamna Paun, va rog.

Doamna Ana-Cynthia-Ioana Paun:

,(rabd mare, ma Insor la toamnd”. Asa arata o lege facutd la disperare, peste noapte si prin
frauda. In cateva ore s-a putut rescrie o lege intreagi ca sa scape mii de alesi incompatibili.

Un proiect despre vechimea in munca a viceprimarilor a intrat Tn comisie si de acolo a iesit o lege
despre abrogarea conflictului de interese, cu alt titlu si cu avizele luate pe textul vechi. Asta nu este

tehnica legislativa, ci este frauda la procedura parlamentara.
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lar art.2 nu este nici macar despre amnistie. Spune ca situatiile deja petrecute nu sunt considerate
cum lucreaza PSD-ul, pentru ca ne-a aratat astdzi ambele fete in aceeasi zi.

Cand e vorba de un adversar politic, se ia un articol, se scrie pe numele lui, se strecoara intr-0
lege — jalon PNRR, dupé care majoritatea PSD de la Curtea Constitutionala il declara legal, cu toate ca
incalcd 1n picioare principiul neretroactivitatii. Asta se face In regimurile iliberale, apropo, cu instante
care spun ca este legal ceea ce vrea puterea sa spuna ca este legal.

Cand e vorba de ai lor, in schimb, nu se mai apara nimic, ci se demoleaza. Se goleste un proiect
de lege, se sterge cu buretele, 1 se schimba titlul, se abroga un intreg articol din Codul administrativ si
se declara inexistente incalcari care au existat deja.

36 de ani ne-ati spus ca vreti o administratie curata. Ati avut nevoie de doar cateva ore ca sa
stergeti regimul conflictului de interese pentru tot personalul contractual din administratia publica,
pentru cd v-a ajuns cutitul la os. Nu ati reparat o lege, v-ati scos oamenii de sub ea. Si am vazut ce face
PSD: pentru adversari scrie o lege, pentru ai lor o sterge.

Iar diferenta nu a stat niciodata, de fapt, in ceea ce a facut omul respectiv, ci in carnetul de partid
pe care I-a avut in buzunar.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Zamfir.

Domnul Daniel-Catalin Zamfir:

»Zamfirism”, da, asa e, domnule presedinte, se pare ca e un ,,zamfirism”, asa, dupa spusele celor
de la USR.

Stimati colegi,

Domnule, constat ca obsesia fatd de PSD a devenit deja patologicd si n-am sa ma mai refer la
lucrul asta. Dar ceea ce vreau sa faceti, doamna senator, este sa va uitati In ochii functionarilor, macar
de aici, din Parlamentul Romaniei, care va deservesc si care sunt 1n situatia sa aiba... s fie in postura
de contractuali sau functionari publici.

Nu este vorba — si aici este manipularea ordinara pe care o faceti — nu este vorba doar de alesii
locali care pot fi in aceasta stare de incompatibilitate. Este vorba, practic, de toti cei care sunt in sectorul
public, fie ca sunt functionari publici, fie cd sunt contractuali. Pentru toti trebuie sd reparam aceasta
greseald. Si, da, a fost o greseald. Si trebuie s-o reparam ca sa permitem si functionarilor publici, si
contractualilor sa nu fie Tn aceasta stare de incompatibilitate.

Nu este vorba de o lege care sa deserveasca anumite clientele de partid, ci pur si simplu pe toti

angajatii Tn sistemul de stat care... era nedrept sa fie incadrati in aceasta situatie.
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Multumesc mult.

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Vela, va rog. (Discutii.)

Domnul Gheorghe Vela:

Domnule presedinte,

Onorati colegi,

Existd o problema reald de interpretare creata de modificarile recente ale Codului administrativ
si aceasta trebuie sa fie rezolvata.

Dar o eroare legislativa nu trebuie corectata printr-o interventie mai largd decat problema pe care
vrem ca sa o remediem. Forma adoptatda de Camera Deputatilor abroga cinci alineate din art.550 din
OUG nr.57/2019 si inclusiv reguli privitoare la conflicte de interese si inldturd raspunderea pentru situatii
deja produse dupa intrarea in vigoare a Legii nr.166...165/2026.

Si trebuie sd avem in vedere ca Consiliul Legislativ ne-a facut niste observatii foarte importante.
Da, avem nevoie de o solutie punctuald, clard, aplicabild pe viitor, dar trebuie sd tinem cont de toate
observatiile Consiliului Legislativ.

Totusi, domnul Vela voteaza ,,pentru” si pentru adoptare la acest proiect de lege.

Va multumesc. (Rumoare.)

Domnul Mircea Abrudean:

Deci, pe procedura, daca avem un vicelider, intervine, daca nu, un reprezentant de grup. Suntem
in procedura hibrida.

Va rog sa respectam lucrurile astea, ca trebuie s-o facem pentru toti.

Daca nu, la explicarea votului aveti ocazia.

Am incheiat dezbaterile.

Initiativa rdmane la vot final.

Stimati colegi,

Trecem la exprimarea votului final pentru initiativele dezbatute in a doua parte a plenului de astazi.
Va rog sa va introduceti cartelele in console.

VVom derula un vot-test.

Vot-test, va rog.

119 prezenti: 55 pentru, 7 contra, 45 de abtineri, 12 ,,nu votez”.

Sistemul functioneaza.

Daca nu exista comentarii cu privire la sistemul de vot, incepem votul final cu punctul 3 — L469/2026.
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Urmeaza sa ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente
admise, si a propunerii legislative, astfel cum se propune a fi modificatd prin amendamentele din raport.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

Varog sa votati L469.

119 pentru, doua voturi contra, o abtinere.

Aprobat... adoptat.

Continuam cu punctul 6 al ordinii de zi.
Punctul 5 a fost retrimis la comisie.

La punctul 6 — L472/2026.

Urmeaza sa ne pronuntam printr-un singur vot asupra raportului de admitere, cu amendamente
admise, si a propunerii legislative, astfel cum se propune a fi modificata prin amendamentele din raport.

Propunerea face parte din categoria legilor ordinare.

L472 — vot, va rog.

91 pentru, 24 contra, 7 abtineri.

Adoptat.

Continuam cu ultimul punct — L471/2026.

Urmeaza sd ne pronuntam printr-un Singur vot asupra raportului de admitere, precum si a
propunerii legislative.

Propunerea face parte din categoria legilor organice.

L471 — vot, va rog.

82 de voturi pentru, 19 contra, 21 de abtineri.

Adoptat.

Domnule Sipos, explicarea votului, va rog.

Domnul Sorin-Gheorghe Sipos:

Multumesc, domnule presedinte.

Astizi e o zi neagri pentru democratia din Romania. In aceeasi zi, Parlamentul a votat dous legi,
care arata un dublu standard revoltator.

Pentru unii, schimba reguli dupa alegeri ca sa le ia mandatul, iar pentru altii, schimba legi peste
noapte ca sa le salveze mandatul. Cand o lege pune in pericol mandatul de consilieri locali si judeteni —
si in felul asta vedem si cati au carnet de partid la PSD — Parlamentul se mobilizeaza imediat, schimba
regulile si sterge efecte deja produse.

In schimb, astizi s-a votat si o lege prin care o reguld introdusi dupa alegeri anuleaza votul dat

de zeci de mii de oameni. Un fapt profund nedemocratic.
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Ati inventat astazi doud Constitutii: una pentru cei pe care vreti sa-i scoateti din functii, iar alta
pentru cei pe care vreti sa-i pastrati in functii.

De aceea, noi am votat impotriva acestei legi si vom ataca la Curtea Constitutionald aceasta lege.
Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnule Zamfir, explicarea votului, va rog.

Domnul Daniel-Citalin Zamfir:

Stiti, ca orice crestin care pretuieste familia traditionala formata dintr-un barbat si o femeie, sunt
tentat sa spun: ,,lartd-i, Doamne, ¢ nu stiu ce fac!” (Rumoare.)

O spun incd o data: ,,lartd-i, Doamne!” Dar ei stiu bine ce fac. Daca toti alesii locali... daca toti
alesii locali sunt de la PSD, asa cum spuneti, inseamna ca asa a vrut poporul roman. Dar obsesia
dumneavoastra pe tot ceea ce inseamna PSD s-a transformat intr-un caz patologic.

V-am spus inca o data: sunt toti functionarii din Romania, din aparatul bugetar, fie ca sunt
functionari publici, fie ca sunt contractuali. Pentru ei am facut acest lucru. N-ar trebui sa ganditi ca e
vorba de culoare politica, ci pur si simplu... Si va rog inca o data, uitati-va in ochii functionarilor
Senatului cu care lucrati si spuneti-le de ce sunteti impotriva acestui lucru.

Stiu. N-o sd va fie rusine, pentru ca n-aveti rusine.

Multumesc. (Aplauze.)

Domnul Mircea Abrudean:

Domnul Csaszar, din online, va rog, explicarea votului.

Domnul Csészar Karoly Zsolt:

Buna ziua!

Domnule presedinte,

Eu am ascultat cu mare interes tot ce s-a intamplat in plenul Senatului.

Am incercat sd votez si n-am putut sd votez la niciun punct.

Domnul Mircea Abrudean:

O sa verifice colegii, stimate coleg.

*

Tn conformitate cu prevederile art.15 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-au depus la secretarul general al Senatului, in vederea exercitarii
de catre senatori a dreptului de sesizare a Curtii, urmatoarele legi:

1. Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul integritatii —

procedura de urgentd;

-29.-



2. Lege pentru abrogarea unor dispozitii din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2019
privind Codul administrativ — procedura de urgenta;

3. Lege pentru completarea art.56* din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, precum si
pentru modificarea art.5 alin.(1) din Legea nr.292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului;

4. Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.237/2023 privind integrarea hidrogenului din
surse regenerabile si cu emisii reduse de carbon in sectoarele industriei si transporturilor, precum si a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.163/2022 pentru completarea cadrului legal de promovare a
utilizarii energiei din surse regenerabile, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative — procedura de urgenta;

5. Lege pentru modificarea si completarea art.208 din Legea invatdmantului preuniversitar
nr.198/2023, pentru prorogarea unor termene si pentru abrogarea art.L1X din Legea nr.141/2025 privind
unele masuri fiscal-bugetare — procedura de urgenta;

Nota care va contine legile adoptate de catre Camera Deputatilor in saptamana aceasta va fi
afisatd pe pagina Senatului si va fi distribuita in caseta electronica.

Termenul pentru sesizare este de doua zile pentru legile adoptate in procedura de urgenta, de cinci
zile pentru legile adoptate in procedura de drept comun de la data depunerii — astazi, 26 august 2026.

Termenul se calculeaza luand in considerare ziua anuntului — data de azi, 26 august 2026.

Ordinea de zi fiind epuizatd, declar inchisd aceasta sedintd a Senatului.

Va multumesc.

Sedinta s-a incheiat la ora 16.52.
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